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要旨
　連体形準体法の消滅及び準体助詞ノの出現は古代語と現代語との間に起きた大きな変化
である。準体助詞ノの活用語の連体形への接続が確立したのは室町末から江戸初期ごろと
推定されており、その後使用が一般化したと見られる。本稿は、江戸末期の黄表紙、滑稽
本、人情本を資料に、「連体形準体法」、「準体助詞ノ」の使用状況について、調査分析を行
う。それにより、江戸末期において、「連体形準体法」と「準体助詞ノ」それぞれの使用に
どのような特徴があるのか、どのような棲み分けをしているのかを明らかにすることが目
的である。
　黄表紙、滑稽本、人情本における連体形準体法と準体助詞ノを調査分析した結果、①作
品のジャンルによって準体助詞ノの使用に差異がある、②前件構成が単調な形態では連体
形準体法の比率が高い、③年代別に前件の構成を見ると、1800年以前の作品における準体
助詞ノの使用は単調な形態とで付加形式とはさほど差がないのに対して、それ以降の作品
では、付加形式のほうで準体助詞ノの使用率が高い、④活用語に助動詞や補助動詞を付加
して使用される形態のうち、過去の事態を表す助動詞「た」、丁寧を表す助動詞「ます」に
準体助詞ノが接続する比率が高いこと、がわかった。
キーワード：連体形、準体法、準体助詞
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1　はじめに
　現代日本語においては一部の慣用句や慣用表現を除いて、活用語の連体形に準体助詞1ノ
や形式名詞、一般名詞などが付加されることにより、体言句となって格助詞や係助詞に接
続する。だが、近世までは活用語の連体形は、準体助詞や名詞を伴うことなく連体形のみ
で体言句を構成できた。この現象は、山田文法では「準体言」と名付けられ、「ここに準体言
といへるものは用言の連体形を以て体言の資格に立たしめて使用せるものをいふ2」と定義
されている。本稿では他の諸先学に従い、これを活用語の「連体形準体法」と称する。
　連体形準体法と準体助詞ノに関する先行研究には、吉川泰雄（1950）、中山崇（1950）、
信太知子（1970、1976、1987、1996）、柳田征司（1993）などが挙げられる。連体形準体
法の消滅と準体助詞ノの起源について巨視的に調査分析が行われており、準体助詞ノに取
って代われた連体形準体法の消滅について論述されている。しかしながら、近世・近代語
から現代語へと変化した時期において、連体形準体法と準体助詞ノがどのような棲み分け
をして、現代語に定着していったのかについてはさらなる調査が必要だと思われる。
　察（2011、以下「前稿」と呼ぶ）では、『浮世風呂』における活用語の連体形、準体法、
準体助詞の有様について全数調査を行い、具体的な使用状況の分析を試みた。その結果、
連体形準体法の衰退期と思われる江戸末期において、準体助詞ノが日常会話から一般化し
てきたこと、準体助詞ノが地の文で使用されないのは文語に接続しないためだと考えられ
ること、準体助詞ノは江戸末期では女性による使用が男性を大幅に上回っており、男女と
も上層の使用者が極めて少ないこと、といった結果が得られた。本稿ではさらに調査資料
の数量とジャンルを増し、主に連体形準体法と準体助詞ノの使用される文の構成に着目す
ることで、江戸末期における連体形準体法と準体助詞ノが使用状況を調査分析し、両者の
相違と使用の傾向を見出すことを目的とする。
2　調査対象
　前稿では「連体形準体法」、「準体助詞ノ」、「連体形＋名詞」の三者を対象として調査を
行った。本稿では調査対象を連体形準体法と準体助詞ノにしぼって、活用語の連体形準体
法と準体助詞ノの使用例を収集する。前稿と同様に、活用語とは、用言（動詞、形容詞、
形容動詞）および助動詞を指す。ただし、「ぞ」「なむ」「や」（反語）「か」などの係助詞に
よる、いわゆる係り結び文に見られる活用語の連体形については、現代語には存在せず、
また、それに取って代わって使用されている用法や形態もないため、形式上は連体形であ
るが、今回の調査の対象としない。また、文末述部および断定の助動詞に由来する「ナラ」
「ナレバ」「ナレドモ」なども扱わない。さらに、連体形に順接確定表現「カラ」および接
続表現「ガ」が下接する場合、古語では連体形につくが、現代語では「ダカラ」「ダガ」の
ように、形態上では終止形接続が見られる。そこで、用例基準の不一致を回避するため、
順接確定表現「カラ」および接続表現「ガ」を調査対象から除外する。
　また、前稿では活用語の「連体形準体法」、「準体助詞ノ」、「連体形＋名詞」三者の全数
調査を行い、調査項目の一つとして、それぞれの後接要素を観察した。その結果、副助詞
群は「連体形準体法」と「連体形＋名詞」にはっくが、準体助詞ノにっかないことが見ら
れた。今回の調査でも「準体助詞ノ」にっく用例がない。副助詞がっくか否かは、連体形
準体法と準体助詞ノの相違点として注目することではあるが、この両者が共存し拮抗する
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状態から、準体助詞ノが優勢に立っ過程を探るにあたって、両者の使用に影響を及ぼす項
目に焦点を当てるべきだと考えたため、今回の調査では、副助詞が活用語の連体形準体法
と準体助詞ノに下接する使用例を除外することにした。
3　調査資料
　今回使用した資料は次のとおりである。
　黄表紙は『金々先生栄華夢』（1775）、『高慢斉行脚日記』（1・7，7・6）、『桃太郎後日噺』（1777）、
『見徳一炊夢』（1781）、『御存商売物』（1782）、『腔多雁取帳』（1783）、『従夫以来記』（1784）、
『大悲千禄本』（1785）、『莫切自根金生木』（1785）、『江戸生艶気樺焼』（1785）、『江戸春
一夜千両』（1786）、『文武二道万石通』（1788）、『孔子縞干時藍染』（1789）、『鵬鵡返文武
二道』（1789）、『心学早染草』（1790）、『鼻下長物語』（1792）、『敵討義女英』（1795）を
調査した。テキストは、岩波書店『日本古典文学全集　46』、小学館『新編日本古典文学
全集　79』を使用する。
　滑稽本は『浮世風呂』（1809～13）『浮世床』（1813～23）『花暦八笑人』（1820～34）（以
下それぞれ『風呂』『床』『人笑人』と略す）を調査資料とする。ただし、『床』には笑い
をとることが目的と思われる市子の口寄せの部分があり、それには使用言語に偏りのある
ことが考えられたため、それらの部分を除外した。『風呂』は岩波書店『日本古典文学大
系　63』を、『床』は小学館『新編目本古典文学全集　80　洒落本　滑稽本　人情本』を、
『八笑人』は岩波文庫使用する。
　人情本は『仮名文章娘節用』（1831～34）と『春色梅児誉美』（1832～33）（以下それぞ
れ『娘節用』『梅』と略す）を使用する。テキストは『近代文学大系　第21巻　人情本代
表作集』及び鶴見人情本読書会編の「翻刻『仮名文章娘節用』」を併用する。用例収集の際
に、両テキストに相違がある場合、鶴見人情本読書会編の翻刻資料に従う。『春色梅児誉美』
は岩波書店『日本古典文学大系　64』を使用する。
　黄表紙、滑稽本と人情本という三っのジャンルから用例を採集することで、ジャンル間
の比較が可能となる。なお、本来ならば、直接、板本に就くべきであるが、今回は便宜に
従うこととしたい。
4　連体形準体法と準体助詞ノの使用状況
　今回連体形準体法と準体助詞ノを調査するにあたっては、地の文と発話文とを分けて考
察する。ここで発話文とは、2人もしくは2人以上による会話及び独り言を指す。地の文
と発話部分にある引用、歌などの類は前稿ではその他として用例数を提示したが、今回は
地の文と発話文のみに注目するため、用例数の提示を省く。
4．1　全体の使用状況
　連体形準体法と準体助詞ノの全体の使用数には差が見られるが、これは各作品の分量が
異なっているためである。以下、地の文と発話文それぞれの特徴について述べる。表1に
地の文を、表2に発話文を示す。
　まず、地の文から見ていく。
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表1　地の文における連体形準体法3と準体助詞ノ4
黄表紙　1滑稽本　1人情本　1　小計
準体法一　　一　　一　　一　　一　　一　　■　　■　　一
m
　　　1641　　　　　165巳　　　　　2511　　　　　580－一一一一一一トー一一一一一トー一一一一一トー一一一一一
@　　　21　　　　01　　　　61　　　　8
　地の文では連体形準体法は580例、準体助詞ノは8例ある。文中に現れる活用語連体形
による体言句は主として連体形準体法が担っているといえる。それに対して、準体助詞ノ
はわずか8例で、黄表紙では2例、人情本は『娘節用』で4例、『梅』で2例使用されてい
る。それらの用例を以下に示す。（本稿で挙げる用例の下線部は活用語部分を表す）
＃1しわいやつの料簡はかくべつ、たs“かへすのも損なりと、爪へ火をとぼし、（大悲千
　　禄本）
＃2痛いのをこらへて、こsが命だとよろこびけり。（江戸生艶気樺焼）
＃3トぐちをいふのもことわりなり。（娘節用、三中）
＃4退屈らしくふさぐのを、見るにつけ又白翁は、（娘節用、三中）
＃5愚痴になるのも道理なり。（娘節用、三下）
＃6身のおこなひを、あらためるのも小三の貞心、（娘節用、三下）
＃7そのぜんせいより自腹の我まy、のろけたいのが歌妓の樂屋（梅、初三）
＃8たs’あどけなく花やかに、わけのないのが花にして、（梅、後六）
＃3～＃6を見ると、これらの準体助詞ノの使用は七五調のリズムに合わせようとしたための
ものだと考えられる。丸山茂（1978）では、春水は、「歌の引用が多く、さらにはそれは
歌学への関心に及んでいる」と述べられている。人情本の地の文は、また、歌舞伎等の演
劇のセリフ回しの影響も見られるので、そのようなリズムによって、地の文であっても準
体助詞ノの使用が許されているのではないかと思われる。滑稽本で準体助詞ノの使用がな
いのに対して、人情本では少数ながら使用が見られるのは、上述したように資料のジャン
ルとその文体による差異が関係する可能性がある。準体助詞ノの用例数が少ないことから、
地の文では基本的には一定の品格が維持されるため準体助詞ノを使用しないが、時にはリ
ズムを重視することで、準体助詞ノが取り入れられ、品格から逸した表現が用いられると
考えられる。時代が滑稽本よりも早い黄表紙では、地の文における準体助詞ノの使用が見
られる。より多くの用例を収集して検討する必要がある。
　黄表紙、滑稽本と人情本の差異は発話文からもうかがえる。発話文における使用数は以
下の表2である。
表2　発話文における連体形準体法と準体助詞ノ
黄表紙　1滑稽本　1人情本　1　小計
準体法 881　　　　　5021　　　　　2621　　　　　852
騨　　　一　　　一　　　一　　　一　　　一　　　一　　　一 ＿＿＿＿＿＿＿L＿＿＿＿＿＿L＿＿＿＿＿＿1＿＿＿＿＿＿＿? 151　　　　　1551　　　　　1401　　　　　310
一　　　一　　　一　　　騨　　　一　　　一　　　一　　　一 ■■■■■■■ P■■■■一『u一■一幽■■■「一脚■一日一ノの使用率 14．6％1　　　23．6％1　　　34，8％1　　　26．7％
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　発話文では、連体形準体法は852例、準体助詞ノは310例用いられる。連体形準体法の
使用が優勢であるのは、地の文と同じ傾向を示している。しかし、地の文での準体助詞ノ
がわずか6例であるのに対して、発話文では準体助詞ノの使用が20％台半ばを占めている。
この時期、庶民階級の実際の言語生活においては、準体助詞ノがすでにある程度浸透して
いるということがいえる。各ジャンルにおける準体助詞ノの使用率を見ると、黄表紙では
10％台半ばで、滑稽本では20％強で、人情本では30％台半ばとなっている。ジャンル別
では、黄表紙より滑稽本、滑稽本より人情本のほうで準体助詞ノの使用が多いという傾向
が認められる。これは、時代の差によるとも考えられるが、各ジャンルの作品に登場する
人物の階層に差があることも関わっている可能性がある。
　以上のことをまとめると、連体形準体法がこ’の時期では優勢であること、ジャンルによ
って、準体助詞ノの使用数に偏りがあること、黄表紙より滑稽本、滑稽本より人情本のほ
うで準体助詞ノが多用されることがわかった。
4．2　前件構成から見る連体形準体法と準体助詞ノ
4．2．1　前件構成の分類
　まず、前件構成の分類方法を述べる。ここでいう前件は、連体形準体法と、準体助詞ノ
がつく活用語の部分を指す。前件構成を見ることで、活用語にどのような成分が含まれて
いるかがわかるのである。前件構成を大きくA類とB類に分け、それぞれの定義と今回の
調査で見られたパターンを以下に示す。
A類：活用語の部分が、動詞、形容詞、形容動詞＋ナ（またはナル）で、活用語連体形
　　として最小成分を持つもの。活用語連体形としての最小成分を持ち、複数の構成
　　要素を持たないものと、複数の構成要素を有する活用語のものく例えば、複合動
　　詞の類）があるが、今回の調査では複合動詞が10例のみであるため、全てA類と
　　して扱い、仮に単形と呼ぶことにする。
　　①単形：思う、早い、大きな、取り上げる
B類：A類以外のもの、つまり、動詞、形容詞、形容動詞に助動詞、補助動詞がつき、
　　使用されるものである。今回の調査範囲内に見られたパターンは以下のとおりで
　　ある。助動詞を　　で、補助動詞を　　で示す。
　　②V＋助動詞：おっしゃった
　　③V＋助動詞＋助動詞：とられぬ
　　④V＋助動詞＋助動詞＋助動詞：出来鋤L
　　⑤V＋助動詞＋補助動詞：のみこませておく
　　⑥V＋補助動詞：お話虻、廻つてくる
　　⑦V＋補助動詞＋助動詞：おかくし嵐
　　⑧V＋補助動詞＋助動詞＋助動詞：引込んでおりました
　　⑨V＋補助動詞＋補助動詞：なって居なさる
　　⑩Adj＋助動詞：悪かった
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　A類の構成が短くて単調であるのに対して、B類はテンス、アスペクト、ムードなどの
付加的要素が含まれ、比較的複雑な構成をしている。以上の分類をもとに、前件の構成が
連体形準体法と準体助詞ノの使用にどのように影響するのかを観察する。
4．2．2　前件構成から見る使用状況
　4．2．1で述べた分類方法に従い、発話文における連体形準体法と準体助詞ノの分布状況
をまとめると、以下の表3のようになる。なお、地の文においては準体助詞ノの用例数が
きわめて少ないため、発話文における使用のみを考察の対象とする。
表3　前件構成別の使用状況
準体法　i　／　　iノの使用率
A類　単形
　l　　　　　　iT661　　　　　　175i　　　　　　23．6％
V＋助動詞
　i　　　　l159i　951　37・4％
V＋助動詞＋助動詞 　1　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　，
V＋助動詞＋助動詞＋助動詞 1　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　，Si　　　　　　　oi　　　　　　O．0％
V十助動詞＋補助動詞
i　　　　　　÷
Pi　　　oi　　O．0％　　　　　÷
B類V＋補助動詞
　i　　　　，751　　　　181　　　　　　　　　19．4％　l　　　　　　l
V＋補助動詞＋助動詞 　1　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　「
V＋補助動詞＋助動詞＋助動詞 1　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　■Q1　　　　　　　　2i　　　　　　50．0％
V＋補助動詞＋補助動詞
1　　　　　　号
ｿ　　　1i　　100．0％　　　　　÷
Adj＋助動詞
i　　　　，1；　　　　　　　　　1i　　　　　　50．0％i　　　　　　4
B類小計 　匿　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　9Q86i　　　　　135i　　　　　32．1％　■　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　1
　A類単形に準体助詞ノがつく比率が約24％であるのに対して、B類全体での準体助詞ノ
の使用率は約32％（補助動詞の例を除くと約35．5％）であり、A類よりB類のほうが準
体助詞ノの使用率が高い。つまり、単調な活用語より、活用語に助動詞や補助動詞が付加
している形態のほうに、準体助詞ノがつきやすいことになる。ここからは、複雑な形態を
持っ活用語連体形が体言として働く場合、準体助詞ノが必要成分として使用されやすいと
いうことがうかがえる。それに対して、活用語の単調な形態では、連体形準体法は体言の
役割を果たすことができる。
　また、B類各下位分類における準体助詞ノの分布状況では、用例数が少ないため断言で
きないが、活用語の語尾が助動詞の場合は、補助動詞の場合より準体助詞ノが多用される。
A類と併せて考えると、助動詞を語尾に有する活用語の形態には準体助詞ノが比較的つき
やすいこととなる。付加要素の多さ（活用語連体形部分の長さ）の影響に関しては、付加
要素が多いほど準体助詞ノが多用されるというわけではない。
　さらに、1800年を基準にして、それ以前の作品と以後の作品とに分けて、前件構…成にお
ける連体形準体法と準体助詞ノの使用の変化を観察する。年代別にまとめると、次の表4
となる。表4に示す百分率は各項目において、準体助詞ノの全体に対する比率を表す。な
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お、空欄は使用例がないため、比率を示さないことにする。
表4　年代別前件構成の使用状況
1800年以前il800年以降
A類　単形 　　　1P4．5％1　　　　　　24．3％　　4
V＋助動詞 　　　1P8．5％｝　　　　39．6％
V＋助動詞＋助動詞 　　ナO．0％i　　　25．0％
V＋助動詞＋助動詞＋助動詞 　　｛O．0％i　　　O．0％
V＋助動詞＋補助動詞 1　・．・％
B類 V＋補助動詞 　　　きP8．2％i　　 　　　19．5％　　亭
V＋補助動詞＋助動詞 　　■O．0％1　　　50．0％　　斗
V＋補助動詞十助動詞＋助動詞 　　｝O．0％！　　　66．7％　　4
V＋補助動詞＋補助動詞 i　100．0％
Adj＋助動詞 1　　50．0％
B類小計
　　量14．6％i　　　　　34．3％　　　o
　年代別に見ると、1800年以前の作品における準体助詞ノの使用はA類とB類でさほど差
がないのに対して、それ以降の作品では、A類よりB類のほうが準体助詞ノの使用率が高
い。時代が下るにつれて、A類、　B類ともに準体助詞ノの使用が増すが、　A類よりB類で
の使用率が高い。このことから、準体助詞ノの使用はB類から広がっていったと考える。
　次に、B類における具体的に使用された種類の内訳を、用例数の多い順に10位まで示
すと、以下の表5となる。表5のパターン欄で、Tはテンス、Mはムード、　Vはヴォイス、
Aはアスペクト、αはその他、を表す。
表5　B類の使用パターン
順位 種類 旨　　　　I於p例数 1分類 i　　パターン　　　i準体法iノiノの使用率
1 V十た
?
　…P26i② ，　　　　　　　　　　　　l潔ﾟ去T　　　　l 67i
　：Tgi 46．8％
2 V＋ない i 　量R4i② 1打消薔　　　i 　÷Q5i
??
26．5％
3 V＋ている i 　÷
????
⑥ lA　　　　1
?｝?? ???｝
39．3％
4 V＋ます 1
????
②
峯　　　　　　　　　　　　1]寧M　　　上
???? ????
43．5％
5 V十ぬ 1 201　斗 ② 匹肖M　　　l ???? ?? 25．0％
6 V＋れる
??
???
② ，　　『　　　　　　　　　寸c受身V　　　　l 15i　尋 ?? 11．8％
7 V十せる
｝ 11i ? 1使役v　　　i ? ? 18．2％
8 V＋ます＋た i 　i撃盾 ③ 庁範＋過去T　l
?? ??
2α0％
8 V十ておく i 　｝P01⑥ ト　　　　　　　　　　　　うPα　　　　　1
｝? ??
10．0％
10 V＋くる i
｛?
⑥ lA　　　　i
｝? ??
22．2％
B類全421例のうち、10例以上の使用があるものは「た」「ない」「ます」「ぬ」「れる」
「せる」「ました」及び補助動詞「ている」「ておく」である。それらを準体助詞ノの使用
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率の高い方から並べると、「た」「ます」「ている」「ない」「ぬ」「ました」「せる」「れる」
「ておく」の順となる。連体形準体法と準体助詞ノには以下の使用傾向が見られる。
①　B類のなかで使用数と使用率が一位を占める「V＋た」126例のうち、過去の事態を
　表すものは104例あるが、そのほかに、「～たガ（ハ）いい」という忠告・放任のよう
　　な慣用表現が22例ある。この22例を除外して考えると、過去の事態を表す助動詞「た」
　　には、準体助詞ノがつく使用が、連体形準体法を上回る。
②丁寧を表す助動詞「ます」に準体助詞ノがつく使用率は比較的に高い。「ます」に準体
　　助詞ノが接続する使用が進んでいることがうかがえる。
③　打消の助動詞「ない」と「ぬ」は両方使用されるが、僅差ではあるが、「ない」におけ
　　る準体助詞ノの使用率が高い。
5　まとめ
　本稿では、江戸末期の滑稽本黄表紙、滑稽本、人情本を資料として、連体形準体法と準
体助詞ノの使用状況について、調査分析を行った。その結果、全体における特徴として、
以下のことが明らかになった。
①　地の文では、準体助詞ノの使用が少数ながら見られる。発話文においては20％強用い
　　られる。連体形準体法はこの時期では優勢であるが、準体助詞ノが浸透している。ジ
　　ャンルおよび文体によって、準体助詞ノの使用数に偏りがあり、今回の調査では黄表
　　紙より滑稽本、そして、滑稽本より人情本のほうでは準体助詞ノが多用されることが
　　わかった。
②前件の構成を活用語連体形として最小成分を持つもの（A類）と、さらにそれらに助
　　動詞、補助動詞が付加されて使用されるもの（B類）に分けて、それぞれの使用状況
　　を観察した結果、B類よりA類のほうで連体形準体法の使用率が高かった。また、全
　　体的には助動詞を語尾に有する活用語の形態に準体助詞ノが比較的つきやすい。
③　年代別に前件の構成を見ると、1800年以前の作品における準体助詞ノの使用はA類と
　　B類でさほど差がないのに対して、それ以降の作品では、A類よりB類のほうが準体
　　助詞ノの使用率が高い。準体助詞ノの使用は、B類から広がっていったと考えられる。
④　B類の使用状況を詳しく見ると、過去の事態を表す助動詞「た」、丁寧を表す助動詞
　　「ます」に準体助詞ノが接続して使用する比率が高い。
　今回は主に前件構成要素の観点から、江戸末期の資料黄表紙、滑稽本、人情本における
連体形準体法と準体助詞ノの使用傾向を探ってみた。江戸末期において、準体助詞ノの浸
透は各方面から進行しており、また、様々な要素に影響されていると考えられる。今後さ
らに後件の構成状況、発話文における登場人物による両表現の使用傾向などの観点から、
細かく分析・考察することも必要になる。
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